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EORSILASZLO

MITOSZOK HELYETT - 1956

(Nordn Kényvkiado Kft., Budapest, 2003. 388 0.)

Eorsi creddja egyértelmii és nem is 0j: ...
a tények megismeréséhez — legalabbis kuta-
tasi témakdrémhoz, az alulrdl indulé 56-os
fegyveres mozgalmak torténetének rekonst-
rukcidjihoz —elsésorban a levéltari forrasokat
haszndlom fel. ... Evek 6ta mindinkébb meg-
gyozbdésemmé vilik, hogy ezek valésdgtar-
talma nagysdgrendekkel megbizhatobb, mint
a szobeli visszaemlékezések Gsszessége.” Uj
viszont tobb vetiiletben is, hogy leirasaival,
kdzléseivel vitat provokal, nézeteket iitkoztet.
A mitoszok és a legenddk genezisét és azok
cui prodestjeit kevésbé tarja fel. Mindezzel
kapcsolatban sajat helyét és feladatait, az el-
végzendOket vildgosan latja. Historiografiat is
ad, s a recenzens 6romét fejezi ki — egyebek
mellett — a Berki Mihalyrol sz6lo megéllapi-
tds miatt. Csehov Kaméleonja nem véletleniil
kinal itt némi parhuzamot. Dudas Jozsefrdl
mini biografidt tesz kozzé. Néhol szintézis a
mii, mashol monografia.

A szerz6t kordbban tobbszér elmarasztal-
tdk, mert a mikro-torténetiras miifajiban moz-
gott a legotthonosabban. Ezen most tillépett
»A forradalom kirobbanasatdl folyamatosan
tjabb és njabb felkelé csoportok alakultak az
egész fovaros teriiletén. Osszlétszamuk mint-
egy 15 000 fore tehetd. Tagjai foleg fiatal mun-
kasokbol, segédmunkasokbdl rekrutalddtak,
akiket meghurcolt, megkeseritett, megaldzott
a sztilinista rendszer. Az iddésebbek koziil
tébben megjartak a szovjet fogolytaborokat
is. Tobbségiik egyetértett a forradalom kéve-
teléseivel. A 8 évig tart6 terror tapasztalata-
val a diktatiira megsziintetéséért és az orszag
fiiggetlenségének kivivasaért fogtak fegyvert.
Dontd tobbségiik elég homélyosan definialt
»igazi szocializmust« akart, és a restauracio-
nak minden formajat elvetette. Masok inkabb
kalandvagybdl, fegyverbirtokldsért, késobbi
érvényesiilési lehetoségekért csatlakoztak a
forradalmarokhoz. Tevékenységiikre — kiilo-
ndsen a forradalom elsd napjaiban — f6leg a
spontaneitas volt a jellemzé, hiszen tdvolrdl
sem a legtudatosabb, legtajékozottabb tarsa-
dalmi rétegek vettek részt a harcokban.”

A szerzd persze Uj kényvében nem viltott
miifajt; az informacidkat olykor értékelés nél-

kiil hagyja. Igy kommentérral kisérhette volna,
milyen végteleniil primitivek voltak a Kremlben
dontéseket hozok, példaul Furceva, de Zsukov
is A sor akar Bata Istvdnnal is folytathato.

Azt egyébként mar itt szeretné a recen-
zens megjegyezni, hogy a szerzé a Zsukov-
jelentések informdciés hibdinak csupin egy
részére utal, pedig azokbdl fontos kovetkez-
tetésekre lehetett volna jutni a szovjet jelentd
rendszer sajatossagait illetéen. A november 6-
i Zsukov-jelentésben olvashatjuk: ,,... Horthy
egykori palotdja kozelében mintegy 1500 f6-
nyi lazadét zartak koriil”. Masnap: ,,... a va-
ros nyugati részén, Horthy egykori palotédja
kornyékén csapataink folytattdk harcukat az
ellenallasi géc megsemmisitéséért.” Persze, a
Széna tér nem is volt olyan messze a VArtol.

Mishol is feltiinik, hogy a szerz nem jar-
ja koriil a sziilet6t és a sziilést. Kutatasi mély-
sége minden nehézség nélkiil lehetévé tette
volna, hogy feloldja annak genezisét, amit a
15. oldalon ir: ,... anyugati, illetdleg az ENSZ-
segitség csupan illizié maradt...” Ismert, hogy
a budapesti lakossag egyes koreiben még azt
is szamoltak, hany ora alatt érhet Kéthly Anna
New Yorkba.

A recenzens kevésbé hiba-, inkabb hi-
dnyjegyzéket készitett: nem nyilatkozik pél-
daul a szerzé arrdl, hogy Kadar november
2-1, Moszkvaban mondott értékelése zagyva
és zavaros volt-e, avagy politikai mesterdal.
Az is inkdbb a hidnylistira tehetd, hogy az
AVH-s, a rendori és a katonai erdk dsszeveté-
sénél elmaradt az atnyalds.

Amit a Molotov kokté] eléallitasarol és al-
kalmazasarol ir, kitlind, az viszont kér, hogy
csak az apparatusban cafolja Rudakov alez-
redes kozlését, miszerint a november 5-i 6-7
oras harcban a Méric Zsigmond kortéren egy
szovjet légideszant alakulat 140 katondja az
ellenallok fegyvereitdl esett el, vagy sebesiilt
meg. Aztis a harcdszattorténeti bizonytalansag
miifajaba sorolhatjuk, hogy a kébdnyai harcok
soran, ,,...foleg az Eles saroknal 6-4n ismét rek-
viraltak fegyvereket a katonaktdl, amelyeket a
légitamadésok esetén is felhasznaltak.”

A 17000 sebesiilt emlitése thlzottnak
tiinik, bar a két vildghdborti halott-sebesiilt

HK 117. (2004) 1.



Szemle 315

ardnyait inkabb ismerd hadtérténész a polgari
lakossag veszteségeivel még a nagyvirosok-
ban is — Varso, Sztlingrad, Budapest, Berlin
— csak masodlagosan foglalkozott.

A szerzd — egy szereplot idézve — azt ir-
ja: ... mar a Horthy érdban is milkodott egy
Fuggetlenség kurzuslap és nem szerencsés,
hogy egy forradalmi {jsdg ugyanilyen néven
jelenik meg” A Fiiggetlenség nem ecgysze-
rlien kurzuslap volt. Gmbés miniszterelndk
hozta létre, sok pénzt koltott rd. Az persze
mér hatésagi idiotizmus volt, hogy a vissza-
csatolt Felvidékre olykor nem engedték be.
»Miifajdban” alig kiilsnbozik az elébbi té-
vedéstdl, hogy a szerz6 tobb politikumot vél

felfedezni Dudé4s megnyilatkozésaiban, mint
amennyitazok val6jaban tartalmaztak. Igy el-
lentmondas keletkezett, amikor a szerzé — ki-
tiinden — elkészitette Dudds pszichogramjat.
A recenzens viszont kétségbe vonta volna Du-
das vallomasanak Gszinteségét.
Magyarorszdg az elmilt években konfe-
renciaorszag lett. Sajnos. Igy még egy sza-
nalmas konyv megjelenésének is oriilni lehet.
Akdr Chestertonra is gondolva: egy rossz
konyv mindig tébbet arul el szerzéjérél, mint
a pozitivan értékelhet6 mii.
Eorsi Laszlo kitiind kényvet irt, amely
nem konferencidra késziilt.
Vargyai Gyula



